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leider falsch. Es handelt sich nicht um einen Wirt-
schaftsentwicklungsplan. Der Aufwand fur den vorlie-
genden LEP war sicherlich sehr grof3;

(Unruhe — Glocke)

aber am Ende sind die politischen Ziele auf der Stre-
cke geblieben.

Tatséachlich stellt sich die von Herrn Dr. Bergmann
eingebrachte Frage, ob die starre Konstruktion des
LEP noch zeitgemalf ist. Wichtig ist dabei, dass die
Ziele und Prioritéaten, also die Regeln, nicht beliebig —
je nachdem, wie es gerade passt — aufgeweicht wer-
den. Sonst ist es kein moderner Plan, und man
kénnte gleich auf ihn verzichten.

Ich komme zum Schluss. Mit unseren ganz konkre-
ten Bug-Fixes wollen wir zumindest eine Notfallrepa-
ratur machen. Deshalb empfehle ich nattrlich, unse-
rem EntschlieBungsantrag zuzustimmen. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bayer. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen erstens
Uber den Entwurf des Landesentwicklungsplans ab.
Der Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mit-
telstand und Handwerk empfiehlt in Drucksache
16/13711 die mit den Vorlagen 16/4116 und 16/4130
geman § 17 Abs. 2 Landesplanungsgesetz durch die
Landesregierung beantragte Zustimmung zum Ent-
wurf des Landesentwicklungsplans Nordrhein-West-
falen — LEP NRW - zu erteilen. Wer stimmt dem so
zu? — SPD und Griine. Wer stimmt dagegen? — CDU,
FDP und Piraten. Gibt es Enthaltungen? — Enthaltun-
gen gibt es nicht. Damit ist die Zustimmung zum
Entwurf des Landesentwicklungsplans Nord-
rhein-Westfalen mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen erteilt.

Wir stimmen zweitens ab tber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der Piraten Drucksache
16/13776. Wer stimmt dieser EntschlieBung zu? — Pi-
raten. Wer stimmt dagegen? — SPD, Grine, CDU
und FDP. Gibt es Enthaltungen? — Es gibt keine Ent-
haltungen. Damit ist der EntschlieBungsantrag der
Piraten Drucksache 16/13776 mit den Stimmen des
Plenums gegen die Stimmen der Piraten abgelehnt.

Drittens stimmen wir Uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP Drucksache 16/13777 ab. Wer
stimmt diesem EntschlieBungsantrag zu? — FDP.
Wer stimmt dagegen? — SPD, Griine und Piraten.
Wer enthélt sich? — CDU. Bei Enthaltung der CDU-
Fraktion ist der EntschlieBungsantrag der FDP
Drucksache 16/13777 mit den Stimmen von SPD,
Griinen und Piraten abgelehnt.

Wir stimmen viertens Uber den Antrag der Fraktion
der CDU Drucksache 16/13687 ab. Da die antrag-
stellende Fraktion direkte Abstimmung beantragt hat,
stimmen wir Uber den Inhalt des Antrags ab. Wer
stimmt dem Inhalt zu? — CDU. Wer stimmt dage-
gen? — SPD, Griine und Piraten. Wer enthélt sich? —
FDP. Damit ist der Antrag der CDU-Fraktion Druck-
sache 16/13687 mit den Stimmen von SPD, Griinen
und Piraten bei Enthaltung der FDP abgelehnt.

Damit haben wir Tagesordnungspunkt 3 ordnungs-
geman abgearbeitet.

Ich rufe auf:

4 Landesregierung muss wachsende Uberstun-
denberge sicher vor Verfall schitzen — Beamte
haben Kompensation ihrer unvermeidbar an-
fallenden Mehrarbeit verdient

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/13694

Dieser schone lange Titel wird heute nicht diskutiert,
sondern alle funf Fraktionen haben sich darauf ver-
sténdigt, den Antrag Drucksache 16/13694 an den
Haushalts- und Finanzausschuss —federfihrend —
sowie an den Rechts- und den Innenausschuss
mit der Mal3gabe zu liberweisen, die abschliel3ende
Aussprache und Abstimmung nach Vorlage der Be-
schlussempfehlung des federfuhrenden Ausschus-
ses durchzufuhren.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt diesem
Verfahren zu? — Alle Fraktionen. Gibt es Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Beides ist nicht der Fall. Da-
mit ist einstimmig so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

5 Achtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber den o6ffentlichen Personennahverkehr in
Nordrhein-Westfalen (8. OPNV-AndG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/12435

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr
Drucksache 16/13704

Anderungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/13785

Zweite Lesung

In Verbindung damit:
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Angebotsqualitat im kommunalen OPNV si-
chern — faire Lohne und Sozialstandards der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erhalten

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/13534

Ich eroffne die Aussprache. Fur die SPD-Fraktion hat
Herr Kollege Becker das Wort. — Bitte schon, Sie ha-
ben das Wort, Herr Kollege Becker.

Andreas Becker (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir beraten und beschlieen heute
ein gutes Gesetz, mit dem wir den OPNV in unserem
Land im Interesse der Blrgerinnen und Birger bes-
ser machen. Wir kénnen dies nicht zuletzt tun, weil
wir dank guter Verhandlung der Landesregierung,
namentlich unseres Ministers Mike Groschek, bei
den Regionalisierungsmitteln deutlich mehr Mittel zu-
gewiesen bekommen haben als bislang. Insgesamt
werden wir mit weiteren Bundesmitteln und einigen
wenigen Landesmitteln, die CDU und FDP noch
streichen wollten, rund 1,6 Milliarden € fiir den OPNV
in Nordrhein-Westfalen zur Verfligung stellen.

Von diesem Mehr an Geld profitieren die Zweckver-
bande. Aber wir werden auch die gestaltende Rolle
des Landes im OPNV starken und klare inhaltliche
Akzente setzen:

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Wir werden den Kommunen helfen und in einem ge-
sonderten Landesprogramm den Erneuerungsbe-
darf im Stadtbahnbereich angehen.

Wir werden ein spezielles Férderprogramm zum
komplexen Bereich ,Barrierefreiheit” anbieten.

Wir werden auf der Grundlage des neuen OPNV-
Bedarfsplans SPNV-Strecken reaktivieren und elekt-
rifizieren.

Und wir werden Elektromobilitat im OPNV fordern
und damit einen wichtigen Beitrag zur weiteren Re-
duzierung der Stickoxid- und Feinstaubbelastung ge-
rade in den Innenstadten leisten.

Die SPD-Fraktion steht im Ubrigen auch dazu, mit
diesem Gesetz Uiber diese Sonderprogramme hinaus
auch den Einfluss des Landes in der Zusammenar-
beit zu stérken. Wir wirden uns sehr freuen, wenn
das insgesamt nicht als Bedrohung, sondern als Ein-
ladung zu einer schnellen und effektiveren Zusam-
menarbeit im Interesse der Birgerinnen und Burger
zur Verbesserung des OPNV verstanden wiirde.

Wir werden heute dieses Gesetz besser machen, in-
dem wir zum einen die Mittel gemaR § 12 OPNV-
AndG firr die pauschalierte Investitionsférderung in
Ho6he von rund 150 Millionen € entfristen. Das ist

nach der Bund-Lander-Einigung uber die Entpflich-
tungsmittel moglich bzw. angezeigt und sorgt fur die
notwendige Planungssicherheit. Insofern gilt unser
Dank auch dem Finanzminister, der ab 2020 aus
dem Landeshaushalt 130 Millionen € fir den OPNV
und auch fur den kommunalen Stra3enbau zu Verfu-
gung stellt.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Wir werden zum Zweiten die Weitergabe der Mittel
fur die Ausbildungsverkehrspauschale in H6he von
landesweit 130 Millionen € flexibilisieren und in die
Verantwortung der Kommunen legen. Ihnen stehen
dazu als beihilferechtskonforme Instrumente ent-
sprechend der EU-Verordnung entweder der Erlass
von allgemeinen Vorschriften oder aber eine Rege-
lung im Rahmen 6&ffentlicher Dienstleistungsauftrage
zur Verfligung. Wir sind sicher, dass die Kommunen
sehr verantwortungsbewusst und untereinander ab-
gestimmt mit dieser neuen und von ihnen gewollten
Freiheit umgehen werden.

Damit bin ich bei unserem Antrag ,Angebotsqualitat
im kommunalen OPNV sichern — faire Léhne und So-
Zialstandards der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter er-
halten®, der im letzten Plenum behandelt werden
sollte. Angesichts dessen, was ich in den letzten Ta-
gen im Zusammenhang mit der 11la-Anderung ge-
hort habe, mochte ich doch noch einmal an Folgen-
des erinnern:

Wenn wir in Nordrhein-Westfalen jahrlich rund 1,6 Mil-
liarden € fiir Busse und Bahnen ausgeben, dann nicht,
damit sich irgendjemand damit eine goldene Nase
verdient. Nein, diese Mittel sind gemeinwohlorientiert,
und die flachendeckende Versorgung mit Angeboten
des OPNV ist ein Gebot der sozialen Daseinsfiirsorge.
Hierbei spielen die kommunalen Verkehrsunterneh-
men eine wichtige Rolle. Deshalb sind wir davon tber-
zeugt, dass es den Kommunen freigestellt sein soll,
die Qualitat und die Quantitét der OPNV-Leistungen
zu definieren und soziale wie auch andere Standards
fur die Leistungserbringung festzulegen, an die sich
dann auch jeder halten muss.

Um es auf den Punkt zu bringen und klar zu sagen:
Wir wollen eigenwirtschaftliche Verkehre nicht per se
verhindern, aber wir wollen Waffengleichheit und
gleiches Recht fir alle. Deshalb begriien wir auch
die Bundesratsinitiative, die unsere Landesregierung
mit Niedersachen und Schleswig-Holstein ergreift
und die genau in die richtige Richtung geht.

Erlauben Sie mir —weil wir mit der Abstimmung heute
auch eine fast einjahrige inhaltliche Auseinanderset-
zung tber den OPNV zu Ende filhren — ganz zum
Schluss einen Dank an alle, die daran mitgewirkt,
sich eingebracht und geholfen haben, an das Haus.
Wir haben ein gutes Gesetz auf den Weg gebracht. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker. — Fur die CDU-Fraktion spricht nun
Herr Kollege Rehbaum.

Henning Rehbaum (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wer
weil3, was das ist?

(Der Redner hélt zwei Disketten hoch.)

Das ist die letzte technische Neuerung im Stellwerk
der Duisburger Verkehrsbetriebe: die Einfiihrung des
3,5-Zoll-Floppy-Laufwerks. Das ist die traurige Reali-
tat in vielen Stadtbahnbetrieben. Die Zeit ist dort vor
ungefahr 20 Jahren stehengeblieben. Der VDV hat
schon vor mehreren Jahren begutachtet, dass etwa
3 Milliarden € allein in nordrhein-westfalischen Stadt-
bahnbetrieben fehlen, davon allein 550 Millionen € in
Duisburg.

Rot-Griin hatte jahrelang tatenlos zugeschaut. 2013
sind die Mittel massiv gekirzt worden. Seitdem sind
dem System 150 Millionen € entzogen worden. Es
war ein historischer Fehler, die OPNV-Infrastruktur-
mittel von 150 auf 120 Millionen € zu kiirzen. Leidtra-
gende sind Millionen von Fahrgésten in unseren
Grol3stadten, die jeden Tag das Elend rot-griiner
Verkehrspolitik zu spuren bekommen.

(Beifall von der CDU)

Die CDU hatte bereits 2013 die Rucknahme der rot-
grinen Kirzungen beantragt. Sie haben sie trotzdem
durchgefiihrt. Aber, Uberraschung: Piinktlich vor der
Wabhl heben Sie die Betrage an und lassen sich daftir
auch noch feiern. — Ich sage lhnen: Die Rucknahme
Ihrer Kiirzungen der Stadtbahngelder ist bitter nétig,
kommt aber viel zu spat.

Im Stadtverkehr geht es um die Bewaltigung der
Fahrgastmengen, im Regionalverkehr um die Sicher-
stellung von Mindestangeboten fur die Blrger sowie
um die Beforderung von Pendlern aus dem Umland
in die Zentren und zuriick.

Grol3e Bedeutung hat hier der SPNV. Die Regionen,
die allerdings nicht tber einen Schienenverkehr ver-
fugen, haben an dieser Stelle den Schnellbus, der
gute Dienste tut. Es gibt hier aber eine systematische
Ungerechtigkeit: Regionen mit einem Schienen-
strang bekommen den Verkehr vom Land bezahlt,
Regionen ohne Schienenstrang missen ihren
Schnellbus tiber die Gemeinden selbst bezahlen.

Der Schnellbus, meine Damen und Herren, ist die
Regionalbahn auf Gummiradern. Verleihen wir dem
Schnellbus endlich den Ritterschlag der Verkehrspo-
litik und stellen wir ihn finanziell den Regionalbahnen
gleich, und zwar nicht optional, sondern verbindlich.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist der Burgerbus. Wir
haben ungefahr 100 Vereine in Nordrhein-Westfa-
len — hierzu haben wir auch einen Haushaltsantrag
gestellt — mit etwa 5.000 ehrenamtlichen Fahrern.

Seit Jahren fordern wir die Anhebung der Organisa-
tionspauschale von 5.000 € auf 6.000 € pro Jahr und
Verein. Es geht hier nur um 100.000 € zuséatzlich in
ganz NRW fur diese 100 Vereine. Das Geld ist aber
von enormer Bedeutung fir die Finanzierung ihrer
Vereinsarbeit, fur die Gesundheitsprifung der Fah-
rer, fir die FOhrerscheinverlangerung, fur Gesellig-
keit in den Vereinen und fur die Wertschatzung ganz
allgemein. Rot-Griin lasst die Birgerbusvereine ver-
hungern.

(Beifall von der CDU)

Wir wollen, dass ehrenamtliche Burgerbusvereine
endlich die Unterstiitzung erhalten, die sie verdient
haben.

Zum Punkt der eigenwirtschaftlichen Antrdge im
OPNV: Wir haben eine gesunde Marktlandschaft im
nordrhein-westféalischen Busverkehr. Wir haben
Kommunalunternehmen und deren 400 mittelstandi-
sche Subunternehmer, wir haben bundeseigene Un-
ternehmen, internationale und private Unternehmen,
die Verkehre dort betreiben, wo es eigenwirtschaft-
lich noch geht.

All diese Unternehmen und ihre Mitarbeiter eint aktu-
ell die Sorge vor unseribssem Wettbewerb, einem
Wettbewerb, der keiner ist, weil man sich als Ver-
kehrsunternehmen nicht wie ein Handwerker jeden
Tag aufs Neue um die Leistungen bemuhen kann,
sondern weil man nur alle acht Jahre genau einen
einzigen Genehmigungsantrag auf die Linie abgeben
kann. Geht die Genehmigung verloren, muss das
Unternehmen aufgeben.

All die Unternehmen im OPNV eint die Sorge, dass
ein Marktneuling zum Beispiel aus Niedersachsen,
aus Hessen oder aus Rheinland-Pfalz das macht,
was derzeit noch legal ist. Er nimmt sich einen Lap-
top und wurfelt die Produktionsfaktoren zusammen —
Busse, Wartung, Kraftstoffe —, und in der Spalte
.Busfahrerlohn“ tragt er ein: Mindestlohn. So rechnet
er sich ganze Linienpakete eigenwirtschaftlich und
Ubernimmt die Linienrechte. Wer die soziale Markt-
wirtschaft ernst nimmt, kann das nicht richtig finden.

Die CDU will den Kommunen die Méglichkeit einrau-
men, den Verkehrsunternehmen die Anwendung ei-
nes reprasentativen Tarifvertrags vorzugeben. Damit
kénnen sich die privaten und 6ffentlichen Unterneh-
men wieder auf ihre Kernkompetenzen konzentrie-
ren: Zuverlassigkeit und Punktlichkeit, Innovation
und Effizienz und Sicherheit fiir die Fahrgéste. Und
davon profitieren auch die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Verkehrsunternehmen.

Damit eines klar wird: Wir brauchen dafir kein buro-
kratisches Tariftreue- und Vergabegesetz, sondern
eine schlichte Klarstellung im OPNV-Gesetz.

(Beifall von der CDU)
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Ich komme zum Schluss. — Aufgrund der jlngsten,
ernst zu nehmenden juristischen Bedenken auch aus
dem kommunalen Lager zu der von SPD und Griinen
vorgeschlagene Flexibilisierung des § 11a OPNV-
Gesetz haben wir uns entschieden, diese Forderung
nicht weiter zu unterstitzen.

Der Antrag zum Personenbefdrderungsgesetz im
Bundesrat ist bereits angestof3en. Kollege Becker
sagte es bereits. Damit hat sich im Grunde lhr Antrag
hier im Landtag erlbrigt. Debatten fur die Vitrine
brauchen wir sicherlich nicht zu fuhren.

Der vorliegende Gesetzentwurf zum OPNV-Gesetz
ist unseres Erachtens kein groBer Wurf. Er ist mutlos,
kraftlos, ohne Vision, aber er hat wichtige Themen
zumindest erkannt.

Die Nahverkehrspolitik von Rot-Grin ist wie die
Technik im Duisburger Stellwerk. Ich zeige es noch
einmal her.

(Der Redner zeigt eine Diskette.)

Vizeprasident Oliver Keymis: Aber dann kommen
Sie zum Schluss.

Henning Rehbaum (CDU): Darunter leiden die
Fahrgaste, darunter leiden die Mitarbeiter, und da-
runter leidet auch das Image von NRW. NRW
braucht einen Aufbruch, auch in der Nahverkehrspo-
litik.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Rehbaum. — Nun spricht fur die griine Fraktion Herr
Kollege Beu.

Rolf Beu (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach langer und intensi-
ver Beratung werden wir heute das neue OPNV-
Gesetz fur Nordrhein-Westfalen beschlieRen. Die
Novellierung wurde nicht nur aus formalen Grunden
wie der auslaufenden Befristung notwendig, sondern
schaffte auch die Mdglichkeit, neue Tatbestande in
dieses Gesetz zu integrieren.

Die OPNV-Pauschale an die kommunale Familie
wird ab 2017 jahrlich um 20 Millionen €, der Mindest-
beitrag fur die pauschalierte Investitionsférderung
um 30 Millionen € pro Jahr erhéht. Insgesamt werden
wir im kommenden Jahr rund 1,6 Milliarden € fir den
SPNV und den OPNV in Nordrhein-Westfalen auf-
wenden. Besonders hinweisen mdchte ich aber tat-
sachlich auf die erstmalig vorgenommenen neuen
funf Forderprogramme.

Erstens: Unterhaltungsinvestitionen der Stral3en-
bahn- und Stadtbahnstrecken. Kollege Rehbaum hat
eben irgendwelche Floppy-Disks gezeigt. Ich weil}

gar nicht, von welcher Stelle er sie im Duisburger
Nahverkehr tatsachlich bekommen hat. Aber die
Problembeschreibung ist korrekt.

Dies haben wir dann letztendlich auch abgestellt, in-
dem es jetzt einen neuen Fordertatbestand fir die
Sanierung dieser Stadtbahnstrecken gibt. Dabei ist
vorgeschaltet eine Notwendigkeitsprifung dazu, ob
es nicht kostenglinstigere Losungen gibt, wie bei-
spielsweise den Verkehr wieder nach oben zu verle-
gen. Das wird letztendlich dann auch sachgerecht
durch das Ministerium entschieden werden.

Zweites Forderprogramm: Reaktivierung stillgelegter
Bahnstrecken. Es war Ergebnis auch einer verfehlten
Politik der Deutschen Bundesbahn in den 1950er-,
1960er- und 70er-Jahren, Strecken einfach stillzule-
gen.

Wir wollen im Prinzip, dass jetzt, und zwar als be-
triebswirtschaftlich verniinftige Regelung, tatsachlich
auch Bahnstrecken reaktiviert werden. Das wird vor
allem dem landlichen Raum zugute kommen. Des-
halb sind wir der Meinung, dass dann auch die Be-
volkerungszentren wieder enger miteinander ver-
knlpft werden und diese MaflRnahme auch sinnvoll
ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Da, wo entsprechende Streckenreaktivierungen
nicht moglich sind, sollen Schnellbusse zukunftig die-
sen Verkehr zwischen Zentren der Region oder auch
zwischen Zentren und Bahnstationen aufnehmen
kénnen.

Herr Rehbaum, es kann nattirlich nicht so sein, dass
sich dann die Kommunen ihrer Verantwortung ent-
ziehen und alle Malihahmen aus der entsprechen-
den regionalen Verantwortung auf die kommunal ver-
fassten drei Aufgabentrager fir den SPNV abtreten,
nach dem Motto: Dann soll es doch jemand anders
zahlen, aber wir nicht aus den Kassen der Kreishaus-
halte. — Sie wissen auch selber, dass zumindest die
grolRen Stadte hier im Land im Regelfall einen viel
groReren Aufwand fir inren kommunalen OPNV aus-
geben.

Drittens: die Elektrifizierung bisheriger Dieselstre-
cken. Es gibt in NRW immer noch S-Bahn-Strecken,
die mit Dieselfahrzeugen betrieben werden, eine
ganz hier in der Nahe zwischen Kaarst und Mett-
mann, eine weitere zwischen Bonn und Euskirchen,
um nur zwei zu nennen. Da ist es auch Aufgabe des
an sich umweltfreundlichen Verkehrsmittels auf der
Schiene, weiter einen Beitrag zum Erreichen der Kli-
maschutzziele zu leisten.

Dieses wollen wir tun. Das soll dann innerhalb der
gultigen Verkehrsvertrage auch tber die kommunal
verfassten Aufgabentrager gewahrleistet werden.

Viertens: Forderung zukunftsfahiger Busangebote.
Es ist im hdchsten Mal3e kontraproduktiv, wenn alte
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Dieselbusse mit roten Plaketten und Sondergeneh-
migungen durch Umweltzonen des Landes fahren.
Da gilt es, tatsachlich eine Vorreiterrolle zu realisie-
ren, damit Elektromobilitat im OPNV geleistet werden
soll, um praktisch Impulse zur Anschaffung von
Elektro- oder auch Brennstoffzellenbussen zu geben.
Es ist letztendlich auch Ziel und Aufgabe des Landes,
dieses weiter zu férdern.

Flnftens: Herstellung der Barrierefreiheit. Nach dem
altbekannten Personenbeftérderungsgesetz sollen im
Jahre 2022 alle Haltestellen barrierefrei ausgebaut
sein. Doch muss man feststellen, dass zumindest et-
liche Kommunen dieser Aufgabe bisher nur mangel-
haft nachgekommen sind. Wir wollen zukiinftig aber
die Kommunen dabei unterstiitzen, indem wir Mittel
zur Verfligung stellen, um das Ziel der Barrierefrei-
heit fir Menschen, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt
sind, mdglichst zeitnah realisieren zu kénnen.

Die Mittelverteilung zwischen den Aufgabentragern
in Westfalen, im Rheinland und an der Ruhr soll
transparent und nach Kriterien geregelt werden, wie
es bereits zwischen den 16 Bundesléndern nach
dem Kieler Schlissel erfolgt. Wir wollen der Diskus-
sion, wir sind der benachteiligte Landesteil und bei
allen anderen werden die Mittel versenkt, zukinftig
jede Grundlage entziehen.

Schlie8lich haben wir den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung gemeinsam mit der SPD als regie-
rungstragende Fraktionen nach dem Anhorungsver-
fahren noch an zwei Stellen gedndert. Eine Ande-
rung beinhaltet, dass wir die kommunalen Verkehrs-
unternehmen in ihrem Wettbewerb und ihrer Wettbe-
werbsfahigkeit starken wollen. Die zweite Anderung
ist die Aufhebung der Befristung in § 12. Damit ist es
dann auch den kommunal verfassten Aufgabentra-
gern nicht mehr mdglich, Investitionsantrage neuer
Art von den Kommunen mit dem Argument der man-
gelnden finanziellen Planbarkeit nicht mehr zu ge-
nehmigen.

Da sind wir, wie bei allen anderen MalBnhahmen, auf
einem guten Weg und fordern die Aufgabentrager
auf, ihre Ziele zu verwirklichen und ihren Aufgaben
entsprechend nachzukommen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Beu. — Fur die FDP-Fraktion hat nun Herr Rasche
das Wort.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Zun&chst zum Kollegen Reh-
baum, der uns hier eben die halbe Technik der Deut-
schen Bahn AG in Nordrhein-Westfalen gezeigt hat.
Lieber Herr Rehbaum, ich will heute Abend noch mit
dem Zug nach Hause fahren. Ich hoffe, die Dinger

sind dann wieder in Duisburg im Stellwerk, sodass
ich an Duisburg vorbeikomme.

Kommen wir zum eigentlichen Thema, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Anlass fur die Novellierung des
OPNV-Gesetzes ist zum einen die Befristung — des-
wegen mussen wir handeln —, und zum anderen —
die Kollegen von der SPD haben es bereits gesagt —
stehen mehr Mittel aus dem Regionalisierungsge-
setz des Bundes firr unseren OPNV/SPNV zur Ver-
fugung. Damit hat Nordrhein-Westfalen bei Weitem
noch nicht den Anteil erreicht, der uns zusteht. Den
werden wir erst im Jahr 2030 erreichen. Aber, lieber
Herr Minister Groschek, wir sind schon auf dem rich-
tigen Weg, und das ist doch auch schon etwas.

Mit dieser Gesetzesanderung waren Chancen ver-
bunden gewesen, zu wesentlichen Verbesserungen
im OPNV zu kommen. Die wurden bei der Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs leider noch nicht genutzt.
Ich mdchte im Folgenden auf vier Positionen einge-
hen.

Zunachst zur pauschalierten Investitionsférderung.
Im Jahr 2013 hatte die Koalition von SPD und Gru-
nen diesen Betrag von 150 Millionen € auf 120 Milli-
onen € reduziert. Dieser Fehler aus dem Jahr 2013
wird jetzt korrigiert, und wir landen in Zukunft wieder
bei 150 Millionen € fur Erneuerungs-, Neu- und Aus-
baumaflinahmen. Das ist gut so; der Fehler im Jahr
2013 war uberflussig.

Ein wesentlicher Kritikpunkt der letzten Monate — und
wir befassen uns schon seit Monaten mit diesem Ge-
setz — war die vorgesehene Befristung. Die Opposi-
tion, die Experten, die Verkehrsunternehmen und
auch die vielen Sachverstandigen in der Anhérung
haben diese beklagt und gefordert: Wir brauchen
Planungssicherheit. Warum diese Koalition so viele
Monate gebraucht hat, um dieser Logik nachzuge-
ben, ist uns unverstandlich. Wir missen aber immer-
hin anerkennen, dass die Koalition nach vielen Mo-
naten nachgegeben hat. Auch hierbei liegen wir jetzt
richtig.

Bei der landesweiten einheitlichen Fahrzeugforde-
rung haben Sie lhre Fehler zumindest teilweise, aber
nicht, wie bei dem Punkt davor, in Ganze korrigiert.
Herr Kollege Rehbaum hat die Schnellbusse ange-
sprochen. Diese werden bei der SPNV-Pauschale fi-
nanziell nicht berticksichtigt. Das ist insbesondere
mit Blick auf den landlichen Raum ein Fehler; denn
dort spielen die Schnellbusse, zum Beispiel im Hoch-
sauerlandkreis, eine wesentliche Rolle. Wir miissten
das Gesetz eigentlich noch korrigieren.

Das waren die vier Punkte zum Gesetz. Wir behan-
deln mit diesem Gesetz aber auch noch einen weite-
ren Antrag von SPD und Griinen. Diesen muss man
in Verbindung mit einem weiteren Anderungsantrag
zum Gesetz sehen, der das Thema ,Ausbildungsver-
kehrspauschale* betrifft.
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Unter dem Strich geht es darum, wie wir den Wettbe-
werb in diesem Bereich definieren, und zwar einen
Wettbewerb mit 6ffentlichen, kommunalen Unterneh-
men auf der einen und privaten Omnibusunterneh-
men auf der anderen Seite.

Die Position der FDP ist klar: Wir wollen einen fairen
Wettbewerb zwischen beiden Beteiligten, und wir
wollen das Gesetz und auch die Antrdge so gestal-
ten, dass beide Seiten faire Chancen bekommen. Da
gehen Opposition und Koalition offensichtlich weit
auseinander; denn Sie ziehen um die kommunalen
Unternehmen, die auch wertvolle Arbeit leisten, ei-
nen grof3en Schutzzaun und lassen den privaten Un-
ternehmen kaum noch Chancen, in diesem Wettbe-
werb zu gewinnen.

Das ist jedoch nicht allein die Position der FDP, son-
dern auch der VDV hat geschrieben, dass das
Gleichgewicht zwischen offentlicher und privater Ein-
bringung von Verkehrsleistungen empfindlich gestort
wird. Der NWO, der Verband Nordrhein-Westfali-
scher Omnibusunternehmen, spricht von fatalen Fol-
gen, die diese Politik von SPD und Griinen nach sich
ziehe. Der VRR, auch eine wichtige Stimme in Nord-
rhein-Westfalen, sieht Klageverfahren auf uns zu-
kommen, bei denen wir schlechte Chancen hatten.
AuRBerdem sieht er die privaten Unternehmen, die in
diesem Bereich tatig sind, in ihrer Existenz bedroht.
Das schreibt der VRR, der Ubrigens auch auf einen
funktionierenden Wettbewerb angewiesen ist.

Damit mir der Minister gleich nichts Falsches in den
Mund legt, mdchte ich noch einmal hervorheben: Wir
sind fir fairen Wettbewerb. Der Wettbewerb, den Sie
hier anstofRen, ist aus unserer Sicht unfair. Er be-
nachteiligt die Arbeithnehmer — und die Arbeithehmer
sind vielleicht auch Thre Wahlerinnen und Wahler —in
diesen privaten Omnibusunternehmen. Wenn man
die Mitarbeiter in diesen Unternehmen benachteiligt
und deren Wiinsche einfach beiseiteschiebt, dann ist
man auch ein Stiick weit unsozial, und das sollte die
SPD in Nordrhein-Westfalen nicht sein. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der FDP — Carsten Locker [SPD]:
Das ist doch dummes Zeug! Das ist doch
Stuss!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Rasche. — Als nachster Redner spricht fur die Pira-
tenfraktion Herr Bayer. Sie haben das Wort, Herr Kol-
lege Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Fahrgaste am Stream! Lieber Herr Minister Gro-
schek, es freut mich, dass Sie mit dem Gesetzent-
wurf schon etliche Punkte aufgreifen und umsetzen
wollen, die wir in der Enquetekommission zur Zukunft

des Offentlichen Personenverkehrs entwickelt ha-
ben, wie auch in CDU- und FDP-Pressemitteilungen
zu lesen war. Es handelt sich zwar nur um ganz we-
nige Handlungsempfehlungen, immerhin geht es
aber um notwendige Konzepte, Organisation, Aus-
bau, Elektromobilitdt und regionale Schnellbusver-
kehre.

Gerade bei den regionalen Schnellbusverkehren ha-
ben Sie jedoch etwas Entscheidendes vergessen. Es
wird namlich gar nicht definiert, was das genau ist.
AuRRerdem wird das Ganze ohne einen direkten
Haushaltsposten fiir regionale Schnellbusverkehre
nicht funktionieren, jedenfalls nicht so schén. Des-
halb haben wir diesbeziiglich auch einen Haushalts-
anderungsantrag gestellt, der aber leider abgelehnt
wurde. Aus diesem Grund musste ich meine Rede
etwas korrigieren; sonst hatte ich ndmlich gelobt.

Wenn wir jetzt Regionalschnellbusverkehre mit Regi-
onalisierungsmitteln bezahlen, dann nehmen wir das
Geld dort weg, wo es dringend benétigt wird, namlich
bei den Regional- und S-Bahnen, die deutlich héhere
Akzeptanzvorteile haben und eben nicht ersetzt, son-
dern erganzt werden sollen.

Der Bund hat die Mittel gerade geringfligig erhéht,
und zwar deshalb, weil die Bundeslander glaubhaft
vermitteln konnten, dass sie die SPNV-Mittel drin-
gend bendtigen, und zwar zu Recht. Diese Glaub-
wiurdigkeit zerstoren Sie, wenn Sie an keiner Stelle
bereit sind, eigene Mittel einzusetzen.

Das ganze OPNV-Gesetz gefallt sich leider darin, ein
paar Tropfchen auf den heiRen Stein mehr zu bieten.
Das Land leitet aber letztlich wieder nur Bundesmittel
weiter. Ein echtes Engagement des Landes fehlt
noch immer. Eine echte Verkehrswende, fur die wir
stehen und fir die auch die Regierungskoalition im-
mer zu stehen behauptet, braucht aber auch ein ech-
tes Engagement.

Dabei wissen wir alle, dass der 6ffentliche Personen-
nahverkehr in Nordrhein-Westfalen ganz dringend
Investitionen braucht. Das wurde vorhin auch schon
dargestellt. In den Kommunen werden derzeit die
Nahverkehrsplane neu aufgestellt, und die dafir er-
stellten Gutachten zeigen die infrastrukturellen Defi-
zite auf und machen deutlich, wie grof3 die Probleme
vor Ort sind.

Herr Rehbaum hat uns nur die halbe Wahrheit ge-
sagt. Ich glaube, der Lkw mit der Relaistechnik, der
noch drauf3en steht, durfte nicht mit hinein. Also, es
sieht teilweise wirklich schlimm aus. Besonders prob-
lematisch sind sicherlich die Stadtbahnsysteme, vor
allem im Ruhrgebiet. Da ist die neue Fordermdglich-
keit zwar besser als nichts, aber ich wirde jetzt nicht
behaupten, dass das jetzt wirklich die Lsung sei.
AuR3erdem wissen wir noch nicht, was eigentlich mit
den Entflechtungsmitteln passiert. Die Landesregie-
rung bietet hier keine Sicherheit und gibt auch keine
Antworten.
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Erinnern Sie sich bitte daran, was ich hier immer er-
zahle, aber auch daran, was die Zukunftskommission
des Ministeriums empfahl. Um die Ziele der Politik
wirklich ernst nehmen zu kénnen, brauchen wir — wie
die Zukunftskommission sagt — 50 % bis 100 % mehr
OPNV. Dafir ist dieses OPNV-Gesetz nicht ge-
macht. Es schreibt das Ist leicht aktualisiert fort und
kimmert sich insofern wenig um echte Zielvorgaben
oder gar um den notwendigen Paradigmenwechsel.

Dabei ist die Verkehrsfindung nur ein Faktor. Das
OPNV-Gesetz forciert keine Entwicklung hin zu mehr
Effizienz oder hin zu neuen Geschéaftsmodellen, die
die Fortentwicklung des OPNV in Zeiten autonomen
Fahrens oder vernetzter Mobilitat sicherstellen kénn-
ten. Die Frage ist auch, wie lange wir tiberhaupt noch
die Verkehrsmittel so scharf trennen kénnen, wie es
das OPNV-Gesetz impliziert.

Fazit: Wir haben hier ein OPNV-Ubergangsgesetz,
und dafir ist es auch ganz okay. Ich empfehle jedoch
eine baldige Neuauflage. Dazu haben wir heute flan-
kierende Haushaltsénderungsantrage eingebracht,
die dazu nitzlich waren. Es ist wichtig, dass die
Stadte Alternativen zu Fahrverboten bekommen und
dass das Land eine bessere Netzabdeckung erhélt,
gerade bei sinkenden Schiler- und Einwohnerzah-
len. Dazu muss man den OPNV massiv ausbauen,
und zwar als Gesamtkonzept mit dem OPNV als
kommunaler Pflichtaufgabe — so sehen wir das — mit
den entsprechenden Standards und Finanzierungen.

Was aulBerhalb der Finanzierungsfragen und struk-
turellen Fragen fehlt, ist ein von der Politik vorgege-
benes Ubergeordnetes Ziel. Auch das ist wichtig. Da-
rauf misste ein solches OPNV-Gesetz erst einmal
aufbauen. Solange es fir die Unternehmen nur wich-
tig ist, die Fahrkilometer abzuspulen, solange Fahr-
gaste eher lastig und teuer sind und ein fahrschein-
freier Nahverkehr mit der Begrindung abgelehnt
wird, dass so etwas nicht moglich sei, weil dann viel
mehr Menschen Bus und Bahn fahren wirden — so
lange ist klar, dass die Politik ihre sozialen, klimapo-
litischen, gesundheitspolitischen und auch verkehrs-
politischen Ziele noch nicht in die Praxis Ubertragen
konnte. Das aber muss passieren, und unser Gegen-
entwurf dazu heif3t: Bus und Bahn fahrscheinfrei.

Noch kurz zu den Anderungsantragen, die Herr Be-
cker erwédhnte. Dariiber haben wir im Ausschuss
schon abgestimmt; das mussen wir jetzt nicht mehr
tun. Der CDU-Antrag ist solide recherchiert — meinen
Gluckwunsch dafir. In einigen Teilen kdnnte ich je-
doch nicht zustimmen. Ich empfehle daher die Ableh-
nung. Zum — ich nenne ihn mal so — ,Leverkusen-
Antrag® hingegen empfehle ich die Zustimmung. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bayer. — Fur die Landesregierung er-
teile ich Herrn Minister Groschek das Wort.

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten! Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung. Der Ver-
kehrsminister empfindet das heutige Hohe Haus
wirklich als eine vorweihnachtliche Veranstaltung:
Herr Kollege Rasche wiinscht mir soziale Gewissen-
haftigkeit bei der SPD, Herr Laschet kritisiert mich,
weil ich CSU-Dobrindt zu wenig kritisiere, und die
Griinen haben mir heute Morgen einen Bagger ge-
schenkt. Also, mehr Adventsstimmung kann es in
diesem Haus eigentlich gar nicht geben.

(Zuruf von Lutz Lienenk&mper [CDU])

Ich mdchte mich trotzdem erst einmal herzlich bei
den regierungstragenden Fraktionen bedanken, weil
sie ein sehr gutes OPNV-Gesetz noch besser ge-
macht haben. Dieses OPNV-Gesetz ist eines der
Glanzstiicke dieser Regierung, der Regierung Han-
nelore Kraft,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Hei-
terkeit bei der CDU und FDP)

und nur mdglich, weil wir Milliarden Euro zusétzlich
an Regionalisierungsmitteln ... — Soll ich es noch ein-
mal wiederholen? Ein Glanzstiick der Regierung
Kraft. Genau!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Voussem, klatschen Sie doch vorsichtshalber
mit! Man weil3 ja nie.

(Heiterkeit von der SPD und den GRUNEN)

Also, wir haben Regionalisierungsmittel in Hohe von
5 Milliarden € zusatzlich reingeholt bis 2031. Wir ha-
ben das GVFG auf die Schiene gesetzt. Das wird
weiterlaufen und Grol3vorhaben ermdglichen. Wir
haben Entflechtungsmittel abgesichert, die eine Zeit
lang unsicher erschienen — 260 Millionen € allein flr
unser Verkehrsressort innerhalb des Ministeriums.
Warum das etwas langer gedauert hat, kann ich
Ihnen auch erklaren.

(Lachen von Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

Unsere Landesregierung ist ein lernendes System,
und der Verkehrsminister hat sich entschieden, G9
zu machen und sich nicht durch G8 hetzen zu las-
sen — deshalb etwas mehr Sorgfalt bei dem Wandel
der Positionen.

Unser neues OPNVG ist jedenfalls ein groRer Schritt
nach vorn. Es gibt Leistungsausweisungen; Erhalt
und Ausbau der Infrastruktur werden besser gefor-
dert; Barrierefreiheit und E-Mobilitat sind als eigene
Fordertatbestédnde vorhanden. So weit, so gut.
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Wir haben erreicht, dass die Pauschale nach § 12
auch uber 2019 hinaus abgesichert wird. Wir haben
die Schienenverkehrspauschale bis 2032 geregelt
und haben den Zweckverbanden Planungssicherheit
gegeben. Wir haben sie bei den Gerechtigkeits- und
Verteilparametern fur die Mehrmittel mitgestalten las-
sen. Dabei haben wir die gleichen Parameter zu-
grunde gelegt, wie sie auch bei den Regionalisie-
rungsmitteln zugrunde gelegt wurden. Die Zweckver-
bande haben das neue transparente Verteilsystem
beflrwortet, das wir festgelegt haben.

Nebenbei eine Bemerkung: Ihr Herz fiir die Birger-
busse schlagt ja heute besonders intensiv.

(Henning Rehbaum [CDU]: Seit Langem!)

Das freut uns, weil der Vorschlag, den Sie gemacht
haben, Gegenstand unserer Verordnung sein wird.
Natlrlich brauchen die Birgerbusvereine mehr
Geld — aber nicht um die Ehrenamtlichkeit zu verlas-
sen, sondern um die Ehrenamtlichkeit zu belohnen
und maoglich zu machen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das werden wir in der Verordnung abbilden. Das
freut mich; denn es ist ein Hinweis darauf, dass wir
im neuen Jahr — noch vor der Landtagswahl — eine
viel groRere Gemeinschaftskoalition abbilden kdn-
nen, als das manchmal der Fall zu sein scheint.

(Christof Rasche [FDP]: Besser als zu zweit!)
— Das kommt immer darauf an, wer am Lenker sitzt.

Wir haben die Reaktivierung von Strecken, wir haben
regionale Schnellbusse zum ersten Mal als eigene
Verkehrsperspektive abgesichert. Wir haben erklart,
dass die Revisionsklausel Gberflissig ist, weil die Si-
cherheit Vorrang hat.

AuRerdem haben wir gesagt: Der Plenarantrag, der
die Bundesratsinitiative behandelt, ist wichtig, um auf
diese Weise deutlich zu machen, dass wir keinen un-
fairen, keinen unlauteren Wettbewerb zulassen wol-
len. Wir wollen fairen Wettbewerb. Es freut mich,
dass die beiden gréReren Oppositionsfraktionen er-
klart haben, dass sie es genauso sehen, wenn auch
im Falle der FDP zum guten Schluss wieder mit einer
sehr eigenwilligen Interpretation. Aber sei es drum —
die breite Mehrheit in diesem Haus hat ein gemein-
sames Wettbewerbsverstandnis, und das ist auch
gut so.

Deshalb freue ich mich dariiber, dass wir nach einer
sehr konstruktiven und anregenden Diskussion die-
ses Ergebnis erzielt haben. Ich méchte mich ganz
ausdricklich bei den Zweckverbanden und bei unse-
rem Herrn Wille bedanken.

(Beifall)

Herr Wille in seiner Person steht wirklich fir Exper-
tise; er ist eine Personlichkeit des OPNV. Wenn je-
mals eine Stralenbahn zum Denkmal werden

konnte, sollte sie ,Wille* hei3en. In diesem Sinne
wiunsche ich uns allen einen guten Start in eine neue
OPNV-Zukunft.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Kolleginnen und Kollegen,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Deshalb
schliel3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen erstens
ab Uber den Anderungsantrag der CDU-Fraktion
Drucksache 16/13785. Wer ist fir diesen Ande-
rungsantrag? — Das ist die CDU-Fraktion. Wer ist da-
gegen? — SPD, Biindnis 90/Die Griinen und die Pira-
tenfraktion. Wer enthélt sich der Stimme? — Das sind
die Abgeordneten der FDP-Fraktion. Damit ist der
Anderungsantrag Drucksache 16/13785 abge-
lehnt.

Ich lasse zweitens abstimmen Uber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung Drucksache 16/12435.
Der Ausschuss flr Bauen, Wohnen, Stadtentwick-
lung und Verkehr empfiehlt in Drucksache 16/13704,
den Gesetzentwurf Drucksache 16/12435 in der Fas-
sung der Beschlisse anzunehmen.

Wir kommen somit zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung und nicht Uber den Gesetzent-
wurf selbst. Wer ist fir diese Beschlussempfehlung?
Den darf ich um das Handzeichen bitten. — SPD,
Bundnis 90/Die Grunen. Wer ist dagegen? — FDP-
Fraktion und Piratenfraktion. — Wer enthalt sich der
Stimme? — Die CDU-Fraktion. Weitere Enthaltungen
sehe ich nicht. Damit ist die Beschlussempfehlung
Drucksache 16/13704 angenommen und der Ge-
setzentwurf Drucksache 16/12435 in zweiter Le-
sung in der Fassung der Beschlisse verabschie-
det.

Drittens lasse ich abstimmen lber den Antrag der
Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 16/13534. Die antragstellenden Koaliti-
onsfraktionen haben direkte Abstimmung beantragt.

Zu der kommen wir dann auch, und zwar stimmen
wir ab Uber den Inhalt des Antrags Drucksa-
che 16/13534. Wer ist fir den Antrag der Koalitions-
fraktionen? — Das sind SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und die Piratenfraktion. Wer stimmt dagegen? — Die
FDP-Fraktion. Wer enthélt sich der Stimme? — Das
sind die Abgeordnetenkolleginnen und -kollegen der
CDU-Fraktion. Damit ist der Antrag Drucksa-
che 16/13534 angenommen.

Ich schliel3e Tagesordnungspunkt 5 und rufe auf:
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